SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 655/2024-6

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

. proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky ¢€. k. 4Nt/22/2024-50 z 1. augusta 2024 v spojeni s uznesenim

Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0s/92/2024-80 z 10. oktébra 2024 takto
rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 25. novembra 2024 domdha
preskiimania rozhodnuti vSeobecnych stidov o jeho navrhu na povolenie obnovy konania v jeho
pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2T/28/2021.

2. Z priloh k podaniu stazovatela je zrejmé, ze bol v poévodnom konani vedenom pod sp. zn.
2T/28/2021 odsudeny trestnym rozkazom okresného stdu sp. zn. 2T/28/2021 z 25. maja 2021
pravoplatnym 10. juna 2021 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o
mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov so skisobnou dobou taktiez
2 roky. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2T/28/2021 z 8. novembra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 4To/3/2024 z 18. janudra 2023 rozhodol o neosvedCeni sa stazovatela
v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani ulozeného trestu odiatia slobody v trvani
2 rokov v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Stazovatel sa domdha preskiimania uznesenia okresného sudu ¢. k. 4Nt/22/2024-50 z 1. augusta
2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1T0s/92/2024-80 z 10. oktobra 2024, ktorymi bol
zamietnuty jeho navrh na obnovu konania podany podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory



vSak obsahovo podal z dovodu jeho snahy o reviziu uznesenia okresného sudu sp. zn. 2T/28/2021
z 8. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/3/2024 z 18. januara 2023
o jeho neosvedcéeni sa v skisobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani ulozeného trestu
odnatia slobody v trvani 2 rokov. Stazovatel’ ako odsudeny namietal, Ze (i) o jeho neosvedceni sa
v sktiSobnej dobe podmienecného odstidenia bolo rozhodnuté len na podklade jeho priestupkov, (ii)
poukazal na zlu socialnu situdciu svojej rodiny, ktord trpi z dovodu straty Zzivitela, a (iii) len
vSeobecne ziadal celkovu napravu svojho odstdenia trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn.
2T/28/2021 z 25. maja 2021 pravoplatnym 10. juna 2021.

4. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
z dovodu nemajetnosti, o com predlozil aj ¢estné prehlasenie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemd ustavny sid prdvomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

6. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e stazovatel’ bol o naleZitostiach ustavnej staznosti
pouceny listom ustavného sudu ¢. k. Rvp 2943/2024-3 zo 7. novembra 2024 vratane podmienok na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom. Nasledne st'azovatel' predlozil
ustavnému sudu svoje podanie ako ustavnu staznost’, ktora sa tyka rozhodovania o jeho navrhu na
povolenie obnovy konania, ktory je charakterizovany v odseku 3 tohto odévodnenia.

7. Ustavny std v prvom rade prizvukuje, Ze inititat obnovy konania predstavuje zasah do pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziiuje prisluSnému organu verejnej
moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené. Obnova konania
slizi predovsetkym na népravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit (II. US 161/2012,
IV. US 578/2020). V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného
poriadku prislusny vSeobecny sid nepreskimava zakonnost a oddvodnenost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i nové skuto€nosti alebo dokazy skor nezname v spojeni
s dokazmi uz vykonanymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané.
Rovnako tak nie je Uc¢elom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného
(I11. US 406/2014, 11. US 111/2015).

8. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostdva zo skumania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti ndvrhu. Sud tak najskoér skima formalne néleZitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody na povolenie obnovy konania,



a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015).

9. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze konanie o obnove konania nesluzi ani na prieskum
pravoplatného rozhodnutia o vine odsideného (na to slizi dovolacie konanie), ktoré v okolnostiach
stazovatel'ovej veci predstavuje trestny rozkaz okresného sudu sp. zn. 2T/28/2021 z 25. maja 2021
pravoplatny 10. juna 2021, rovnako (a ani z hl'adiska primarneho predmetu posudzovania) sa netyka
prieskumu rozhodnuti tykajucich sa vykonu podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody, ¢o
v okolnostiach st'azovatel'ovej veci predstavuje uznesenie okresného sudu sp. zn. 2T/28/2021
z 8. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To0/3/2024 z 18. januara 2023
o jeho neosvedcéeni sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a vykonani ulozeného trestu
odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktory v sucasnosti aj vykondva. V tomto smere krajsky sud
vuzneseni ¢. k. 1T0s/922024-80 z 10. oktobra 2024 spravne stazovatelovi pripomenul, Ze
«v povodnom konani odsudeny riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu vydanému
sudom 1. stupiia nepodal, ¢im sa vzdal moznosti prejednania jeho trestnej veci verejne na hlavnom
pojednavani s moznostou navrhnutia niektorého z alternativnych trestov, ktorych sa domdha
v konani o povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Primarnym
ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava rozhodnuti, ktoré su
nespravne z dovodu, ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni, prave v dosledku
nezohladnenia dékazov a skutocnosti sidu skér neznamych. Ucelom konania o povoleni obnovy
konania nie je ani preruSenie vykonu trestu odsudenému, resp. zmiernenie trestu a uloZenie
,VSetkych* alternativnych trestov.». StaZovatel si myli odpor proti trestnému rozkazu, ktory
nepodal, so staznost’ou proti uzneseniu o vykone skor podmienecne odlozeného trestu, ktora podal.

10. Taktiez krajsky sud spravne poukézal na to, Ze k revizii odstdenia stazovatel'a, ku ktorému
doslo trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2T/28/2021 z 25. maja 2021 pravoplatnym
10. jina 2021, nie je mozné v konani o obnove konania pristupit’ ani na podklade nélezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024, ktorym bola preskimavana saladnost’ prijatej rozsiahlej
novelizacie Trestného zakona s Ustavou, priCom tiato novelizdcia sa stala UCinnou az po
pravoplatnom odstudeni stazovatel'a (¢o je podstatné), a to v rozsahu, ktory ustavny sud neposudil
ako nesuladny s tstavou.

11. Pravomoc sudu v konani o obnove konania nie je dand ani (i) poukazom staZovatela na zl
socialnu situaciu jeho rodiny/rodinnych prislusnikov, rovnako (ii) ani posudzovanim dovodnosti
rozhodnutia o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe a nariadeni trestu odiatia slobody, ktorého
vykon mu bol podmienecne odlozeny pocas trvania skiiSobnej doby, ked’Ze to nie su relevantné
pravne okolnosti, ktorymi by sa mohol sid v konani o obnove konania zaoberat’, pricom navrh
stazovatel’a (aj ked’ formalne podany ako navrh na obnovu konania) sa v konkrétnych okolnostiach
tykal prave rozhodovania o vykone podmienecne odlozeného trestu.

12. Z obsahu uznesenia krajského sudu €. k. 1T0s/92/2024-80 z 10. oktobra 2024 je teda zrejmé, ze
stazovatel’ podal ,, prima facie“ nedévodny navrh na obnovu konania (poukaz na nalez tstavného
sidu sp. zn. PL. US 3/2024, zl4 socidlna situcia jeho rodiny) a doméha sa preskiimania rozhodnuti,
ktoré nemdzu byt predmetom preskiimania v konani o obnove konania (uznesenie okresného stidu
sp. zn. 2T/28/2021 z 8. novembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4To/3/2024



z 18. januara 2023 o jeho neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia), napriek
tomu sa vSak krajsky sud venoval aj namietkam tykajiucim sa tohto rozhodovania, a to s negativnym
vysledkom vo vztahu k uplatnenym ndmietkam. Krajsky sud zaroven vysvetlil, Ze predpokladom
preskimania pravoplatného odstdenia stazovatela v konani o obnove konania (zaviSené¢ho
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 2T/28/2021 z 25. méja 2021 pravoplatnym 10. juna
2021) je uvedenie novych skutocnosti alebo dokazov sudu predtym neznamych, ktoré samy osebe
alebo v spojeni s dokazmi a so skuto¢nostami uz zndmymi mézu privodit’ iné rozhodnutie vo veci,
¢o vSak stazovatel neurobil (také skutoc¢nosti alebo dokazy neprezentoval). Tym bol krajskym
suidom doésledne austavne udrzatene vycCerpany obsah stazovatelovho navrhu na povolenie
obnovy konania.

13. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze stazovatel si beztspeSne uplatiiuje narok na ochranu
ustavnosti podanim ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4Nt/22/2024-50
z 1. augusta 2024 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1T0s/922024-80 z 10. oktobra 2024.

14. Podla § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom. Podl'a § 37 zédkona o ustavnom stde navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiiuji majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

15. Vo vztahu k ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sGcasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajlcich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Vzhladom na zavery uvedené v odseku 13 tohto odovodnenia nebola splnend druha
z uvedenych podmienok, preto Ustavny sid navrhu st'azovatela na ustanovenie pravneho zastupcu
nevyhovel bez skiimania jeho majetkovych pomerov.

17. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podant Ustavnu staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, teda z dovodu, Ze navrh na zacatie konania je podany
navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



